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Reprezentacija Fukushime v dokumentarnih filmih po nesreči leta 2011 
Naloga obravnava dva izbrana dokumentarna filma na temo nesreče v Fukushimi, ki se je 
tam zgodila leta 2011, in njenih posledic. To sta filma Fukushima: A Nuclear Story in Futaba 
kara tōku hanarete (Nuclear Nation: The Fukusima Refugees Story).   
Film nosi kot medij veliko moč, saj se poslužuje tako vizualnih kot zvočnih sredstev. Tako 
se včasih vtisne v spomin bolj kot neka novica, ki jo človek le prebere. Sploh dokumentarni 
filmi, ki naj bi bili verodostojni in nepristranski, velikokrat izražajo svoje mnenje glede neke 
teme. To mnenje je nato podprto z različnimi načini reprezentacije in filmskimi tehnikami.  
Pri vsebini izbranih filmov so zastavljena štiri raziskovalna vprašanja, odgovori pa so 
argumentirani s prizori in tehnikami, ki se jih film poslužuje. Vprašanja so: kakšen je v filmu 
odnos do jedrske energije, skozi čigave oči je zgodba povedana in komu je dan glas, kaj je 
osrednja tema oziroma fokus filma ter ali film nakazuje na koga kot na krivca.  
Za vsak film so najprej podani glavni podatki, nato obnova, ki ji sledi analiza po 
raziskovalnih vprašanjih. Na koncu sta filma med seboj primerjana s poudarkom na zgoraj 
omenjena vprašanja. 
Ključne besede: Fukushima; dokumentarni film; jedrska elektrarna; nesreča; 
reprezentacija. 
Abstract 
Representation of Fukushima in documentary films after the accident in 2011 
This paper discusses two documentary films about the accident that happened in Fukushima 
in 2011 and its consequences. The films are titled A Nuclear Story and Futaba kara tooku 
hanarete (Nuclear Nation: The Fukusima Refugees Story).  
Film has a lot of power as a medium of representation, as it uses both visual and audio 
elements. That's why compared to written news that are just read, films carry a bigger impact. 
Especially documentary films, which are expected to be truthful and objective, usually do 
carry a certain opinion on their topic. That opinion is expressed through different modes of 
representation and film techniques. This paper examines the two films based on four research 
questions. For each question there is given an answer, which is then explained with scenes 
from the film and the techniques that the film uses. The questions are: What kind of attitude 
is shown towards nuclear energy, through whom the story is told and who has been given a 
voice, what is the main focus of the film and does the film imply to a culprit? 
For each film, there are first given a few basic information, then it’s summary, followed by 
the film analysis based on the research questions. At the end the two films are compared, 
focusing on the questions mentioned above. 
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Na svoji izmenjavi v Fukushimi mi je prvič postalo jasno, kako zelo lahko na nas vplivajo 
mediji, ne da bi se sami tega sploh zavedali. Na predavanjih je bilo veliko govora o slabem 
ugledu Fukushime po nesreči enajstega marca 2011 in kako je do tega prišlo. Pri tem so imeli 
velik vpliv razni mediji s tem, kako so predstavljali in posredovali informacije glede nesreče.  
Od takrat me je začelo podrobneje zanimati, kako so stvari predstavljene v različnih medijih, 
saj smo dandanes v času globalizacije vsak dan obkroženi z informacijami z vsega sveta. 
Četudi ne gremo izrecno iskati določenih informacij, te same najdejo pot do nas in preden 
se zavedamo, imamo o neki stvari določeno mnenje. To je po svoje lahko dobro, po drugi 
strani pa ne, saj ni rečeno, da so bile informacije, ki so prišle do nas, točne oziroma resnične. 
Danes je eden najvplivnejših medijev film, tako zaradi svoje zmožnosti doseganja 
svetovnega gledalstva kot tudi načina, na katerega prikazuje zgodbe. Ker vključuje tako 
zvočne kot slikovne elemente, ostane ljudem veliko bolj v spominu, kot če bi le prebrali 
nekaj napisanega.  
Glede na to, da sem slišala veliko slabih stvari o Fukushimi, preden sem tja šla, sem se 
spraševala, zakaj je tako oziroma kaj je ljudem tukaj izoblikovalo tako negativno mnenje . 
Zato se v diplomskem delu ukvarjam z vprašanjem, kako je Fukushima predstavljena v 
izbranih dokumentarnih filmih.  
 
1.1  Fukushima in 11. marec 
Veliko ljudi v Sloveniji mi je pred odhodom na izmenjavo v Fukushimo povedalo, kakšna 
je Fukushima. A večina pozna Fukushimo le zaradi nesreče in zato ob besedi Fukushima 
pomisli le na elektrarno, njihova predstava Fukushime pa je produkt raznih medijev, med 
katerimi so se najraje sklicevali na novice in dokumentarne filme (ti mediji naj bi tudi 
prikazovali resnico). Na Japonskem pa obstajata tudi mesto in prefektura po imenu 
Fukushima. Prefektura je skoraj tako velika kot Slovenija in tudi po številu prebivalstva se 
ne razlikujeta preveč. V pretežno podeželski prefekturi v regiji Tōhoku je Tōkyō Denryoku 
Hōrudingusu kabushiki gaisha 東京電力ホールディングス株式会社, v angleščini Tokyo 
Electric Power Company Holdings, Incorporated (okrajšano v TEPCO), po promoviranju 
jedrske energije na obalo postavil svoje elektrarne. Proizvedena energija gre v Tokio, 
domačini so v zameno za prisotnost elektrarne plačevali nižje davke, TEPCO pa je deloma 
vlagal tudi v lokalno infrastrukturo. 
11. marca 2011 je severovzhodni del Japonske prizadel hud potres, ki mu je sledil cunami. 
Valovi, ki so bili višji od šestmetrskega varovalnega zidu, so prodrli do elektrarne, voda pa 
je poškodovala opremo in kot posledico je bilo sicer izključene reaktorje nemogoče ohladiti, 
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kar je pripeljalo do tega, da se je gorivo stopilo. Sprva je bil izdan ukaz za evakuacijo v 
premeru 3 km okoli elektrarne, kar je nato bilo razširjeno na 30 km. Danes je možna vrnitev 
v kar nekaj mest, ki so bila pod evakuacijo. Po nesreči je bilo več kot 20.000 ljudi mrtvih 
oziroma pogrešanih, od teh ni bil nihče žrtev neposredne radiacije. Skozi leta je bilo 
opravljenih veliko ukrepov, da bi se posledice čim hitreje zmanjšale na nenevarne, a še danes 
ni odgovorov na vse težave, ki so še prisotne. V celotni prefekturi so na primer pobrali vrhnjo 
plast zemlje, na katero so padali radioaktivni delci (razen v gozdovih, kjer je to nemogoče). 
Prav tako so bili Fukushima in njeni prebivalci deležni stigmatizacije, ki se še ni povsem 
končala. Ljudje so se jih izogibali, izdelki iz prefekture se niso prodajali in podobno. Taki 
pomisleki so še dandanes prisotni.   
 
1.2 Raziskovalna vprašanja 
Ker je diplomsko delo razmeroma kratko, si ne bi bilo smiselno ogledati številnih filmov, 
zato se bom osredotočila na dva. Izbrala sem naslednja filma: 
Fukushima: A Nuclear Story (2015) italijanskega režiserja Mattea Gagliardija in Futaba 
kara tōku hanarete フタバから遠く離れて (Daleč stran od Futabe, uradni angleški naslov 
Nuclear Nation: The Fukushima Refugees Story) (2012), ki ga je režiral Atsushi Funahashi. 
Cilj diplomske naloge je analiza in primerjava dveh izbranih dokumentarnih filmov o 
Fukushimi po hudi nesreči leta 2011 ter primerjava določenih vidikov teh filmov. Eden od 
teh aspektov je, ali je v filmu odnos do jedrske energije pozitiven, negativen ter ali poskuša 
dokumentarec biti čim bolj objektiven glede tega. Naslednji aspekt analize je, komu je dan 
glas oziroma če je komu dan glas ter skozi čigave oči je zgodba v dokumentarcu povedana.  
Ker se da o nesreči govoriti z različnih vidikov, bo naslednji cilj ugotoviti, kaj je v središču 
pozornosti posameznega filma. Ali posamezen film pretežno govori o nesreči, torej z bolj 
tehničnega vidika in večino časa namenjajo temu dogodku, ali pa je njihov fokus drugje, na 
primer na vplivu, ki ga je ta dogodek imel na ljudi, družbo ipd. 
Kot zadnje si postavljam vprašanje, ali film izpostavlja tudi krivca in ali ga tudi imenuje. 
 
1.3 Metodologija 
V uvodnem poglavju diplomskega dela je najprej nekaj besed namenjenih Fukushimi in 
nesreči, ki se je zgodila leta 2011. Sledi nekaj besed in definicij v povezavi s filmom. Nato 
so na vrsti dejanski izbrani filmi, in sicer najprej obnova filma, nato pa s primeri iz filma 
podprti odgovori na raziskovalna vprašanja. 
Teoretičnega dela diplomske naloge sem se lotila s prebiranjem različnega gradiva o filmu. 
Začela sem z gradivom o filmski teoriji, ki ga obravnavam v drugem poglavju, nato 
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nadaljevala na bolj specifično gradivo glede dokumentarnih filmov in njihove analize. Ena 
temeljnih knjig te naloge je druga izdaja Introduction to Documentary Billa Nicholsa. Veliko 
teorije je neposredno črpane iz njegovih knjig, tudi ostali viri pa se velikokrat sklicujejo nanj. 
V knjigi je sicer razložen pristop k analizi filma za namen kritike ali eseja, a je nekajkrat to 
storjeno s primerjavo z obnovo. Zato sem v manjši meri priredila pristop, a je v osnovi enak 
kot v knjigi. Analiza se začne s pregledom ozadja filma (leto nastanka, režiser itd.). Sledi 
nekaj ogledov filma; prvi ogled, da si ustvarimo okvirni vtis, nadaljnjih nekaj ogledov za 
pisanje komentarjev ob filmu. Filmska kritika je namenjena ljudem, ki so film že videli in 
zato ne potrebuje obnove, kar pa ne drži za to nalogo. Zato je v nalogo vključena tudi obnova. 
Temu sledi argumentiranje lastnih tez. Tem smernicam sem tudi sama sledila. V četrtem 
poglavju so tako najprej podane osnovne informacije o filmu, kot so režiser, datum izdaje in 
tako naprej. Sledi obnova filma, nato pa z analizo prizorov in tehnik v filmu argumentirani 
odgovori na zastavljena vprašanja.  
Pri tej empirični analizi in utemeljevanju ugotovitev se naslanjam tudi na metodo, ki jo je v 
analizi filma o opustošenju orkana Katrina Spika Leeja uporabila Alexe Weik von Mossner 
(2011). 




2 Teorija dokumentarnega filma 
2.1 Dokumentarni film kot reprezentacija 
Za začetek bi iz slovarja Cambridge podala tri definicije reprezentacije:  
 »oseba ali organizacija, ki govori, deluje ali je uradno prisotna namesto nekoga 
drugega«; 
 »način, na katerega je nekdo ali nekaj prikazano oziroma opisano«; 
 »vključitev različnih vrst ljudi v na primer filmih, politiki, športu tako, da so vse 
skupine zastopane« (Cambridge Dictionary 2020). 
Reprezentacija ima lahko več pomenov, a za to nalogo pride v poštev tisti, ki je definiran 
pod drugo alinejo. V različnih medijih je lahko reprezentacija zelo drugačna, saj je lahko ena 
stvar ali en dogodek predstavljen na veliko načinov. Prav tako so različni mediji sredstva 
reprezentacije. Eden od teh je zagotovo dokumentarni film kot reprezentacija nečesa 
resničnega. Dokumentarni film prikaže nekaj iz preteklosti, kar je dejansko bilo oziroma 
nekaj, kar se je dejansko zgodilo (Arneson 2012). 
Vsi filmi se nahajajo nekje na spektru med realizmom na enem koncu in formalizmom na 
drugem. Za realizem je, kot narekuje že ime, značilno, da poskuša uprizoriti realnost. Zanj 
so značilne stvari, kot so naravna osvetljava, neprofesionalni igralci, minimalno urejanje in 
seveda nič posebnih učinkov. Na drugi strani pa imamo nasprotno temu veliko posebnih 
učinkov in urejanja, profesionalne igralce, skratka vse, kar pripomore k temu, da se uniči 
realnost in ustvari realnost določenega filma. Velika večina filmov sodi nekam na sredino 
tega spektra in ne v enega od ekstremov (No Film School 2019). 
Tudi dokumentarni film spada večinoma nekam na sredino tega spektra. Dokumentarni film 
je začetek kot priznana zvrst doživel okoli 1930, ko je v film prišel zvok (Nichols 2016, 15). 
Renov je leta 1993 zapisal, da je v takratnih časih zaradi prizadevanj navdušencev nad 
dokumentarnimi filmi končno začelo prihajati do zanimanja za dokumentiranje v 
raznovrstnih oblikah (novinarstvo, književnost, antropologija in podobno). Tako so se tudi 
ti začeli posluževati različnih tehnik, ki bi gledalcu zagotovile uživanje ob ogledu 
dokumentarca (Renov 1993, 1–3). Po letu 2000 je dokumentarni film kot zvrst spet začel 
pridobivati na popularnosti (Bruzzi 2006).  
Do danes pa se večina, ki se ukvarja s teorijo dokumentarnih filmov, strinja, da ga je zelo 
težko definirati. Nichols (2017) je šel tako daleč, da je rekel, da ustvarjalci dokumentarnih 
filmov raznih pravil in določil ne sprejemajo tako zlahka. Kvečjemu bi lahko rekli, da se 
definicija rahlo spreminja, da bi se prilagodila določenemu filmu. Miyata (2018) je v svoji 
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raziskavi zapisal tudi, da bolj kot raziskovalci poskušajo opredeliti dokumentarec, večje so 
možnosti, da se bodo dejanski filmi izneverili definiciji.  
Kljub temu da se večina strinja, da je definirati dokumentarni film zelo težko, če ne celo 
nemogoče, je nekaj ljudi to poskusilo. Pri tem je bil cilj bolj kot točna definicija takšna, ki 
bi v največji meri pokrila različne dokumentarne filme in bila ustvarjalcem kot neka 
smernica in ne strogo pravilo.  
Med prvimi je bil oče britanskega dokumentarnega filma John Grierson v 30. letih 20. 
stoletja, ki je dokumentarni film definiral kot »creative treatment of actuality« (ustvarjalna 
obravnava resničnih dejstev) (Nichols 2010, 6). Prvi del te izjave sicer res lahko nakazuje 
tudi na fikcijo, a naj bi drugi del to omejil. Nichols (2010, 7–14) je to vzel za osnovo, nato 
pa skozi obravnavo treh splošnih predstav o dokumentarnih filmih priredil svojo definicijo. 
Te tri ideje so bile:  
 Dokumentarci so o realnosti; o nečem, kar se je dejansko zgodilo.  
 Dokumentarci so o resničnih ljudeh.  
 Dokumentarci govorijo zgodbe o tem, kar se dogaja v resničnem svetu.  
Pri prvi povedi je kar hitro jasno, da ni dovolj opredeljujoča, saj je tudi veliko igranih filmov 
narejenih po dogodkih, ki so se dejansko zgodili. Tudi druga je resnična, a zahteva še nekaj 
omejitev, saj so v igranih filmih kot liki velikokrat prikazane resnične osebe. Ne moremo 
zanikati, da je tudi pri dokumentarnih filmih nekaj igranja, in sicer z vidika, da se ljudje 
obnašamo drugače v različnih situacijah. Tako najbrž pred kamero v resnem intervjuju sebe 
ne bi prikazovali enako kot v pogovoru s prijateljem. Razlika je, da so v ostalih filmih ljudje, 
ki jim je bila dodeljena določena vloga in predstavljajo nek lik. Pri tretji opredelitvi se pojavi 
vprašanje, ali potemtakem zgodbo v dokumentarnem filmu pripoveduje ustvarjalec filma ali 
filmski subjekt(i)? Zato je tudi tukaj treba izpostaviti, da je zgodba dokumentarnega filma 
verjetna reprezentacija nečesa, kar se je zgodilo, in ne domišljijska interpretacija nečesa, kar 
se je mogoče zgodilo (Nichols 2010, 7–14). 
Tako je Nichols (2010, 14) zgornje tri ideje razširil in združil v naslednjo definicijo: 
»Dokumentarni filmi govorijo o okoliščinah in dogodkih, ki zadevajo resnične ljudi 
(družbene akterje), ki se nam predstavljajo kot oni sami [in ne izmišljeni liki] v zgodbah, ki 
sporočajo verjetne prepozicije ali perspektive o upodobljenih življenjih, situacijah in 
dogodkih. Specifično stališče filmarja oblikuje zgodbo tako, da zgodovinski svet vidimo 
neposredno in ne v fiktivni prispodobi.« Vseeno pa se tudi sam strinja, da je ta definicija 
nepopolna in da je zaradi njene dolžine po navadi bolje uporabiti kakšno krajšo.  
Prav Nichols (2010, 31–32) je na podlagi tehnik in filmskih sredstev, ki jih film uporablja, 
ločil šest načinov reprezentacije v dokumentarnih filmih: 
6 
 Poetična; poudarek je na slikovnem gradivu. Poslužuje se zvokov in glasbe, a se 
izogiba uporabi besedne interpretacije (naracija v offu, mednapisi, intervjuji …). 
 Razlagalna; tisti način, ki ga večina pripisuje dokumentarnim filmom. Poudarek je 
na besedni naraciji v offu. 
 Opazovalna; poudarek je na vsakdanjem življenju subjektov, ki je posneto diskretno. 
 Interaktivna; poudarja interakcijo med snemalcem oziroma ustvarjalcem filma in 
subjektom. Velikokrat je v uporabi skupaj z arhivskim gradivom. 
 Refleksivna; s poudarkom na strukturi in določilih dokumentarnih filmov cilja na 
gledalčevo zavedanje tega, da je film le reprezentacija resničnosti, na katero je treba 
gledati z nekoliko kritike. 
 Performativna; poudarja subjektivnost ustvarjalčevega razmerja s filmskim 
subjektom oziroma njegove vpletenosti v projekt. Velikokrat je to predstavljeno s 
konkretnimi posnetki produkcije filma. Cilj je gledalčeva odzivnost na ta proces, za 
dosego tega cilja pa je zavržena objektivnost.  
Veliko dokumentarnih filmov se osredotoči na en način reprezentacije, vendar je tudi 
mešanje načinov kar pogosto. 
Sheila Curran Bernard (2007) že v uvodu knjige pove nekaj, kar je ključno pri 
dokumentarnih filmih. Po izpostavljeni razliki med dokumentarnimi in ostalimi filmi, ki je 
ta, da si za razliko od navadnih filmov pri dokumentarcih ne moremo kar izmisliti zgodb in 
ostalih elementov ter jih vstaviti v film, je napisala: »Naše zgodbe ne slonijo na zmožnosti 
kreativnega izmišljanja, temveč na kreativnem aranžiranju, pri katerem se ne smemo 
izneveriti novinarski integriteti.« (Bernard 2007, 2). Torej je pri dokumentarnem filmu zelo 
pomembno, kako so vsi uporabljeni elementi sestavljeni skupaj v film.  
Ob gledanju filma je prva in najbolj očitna stvar, ki ji podzavestno namenimo pozornost, 
zgodba. Film je zgrajen tako, da lahko vsak brez določenega predznanja sledi zgodbi in jo 
do neke mere razume. Z gledanjem filmov skozi leta vsak podzavestno nabira podatke, 
potrebne za razumevanje filma. Branje filma pomeni ne le gledati film in občutiti reakcijo 
na določen element v filmu, ampak razmišljati, zakaj je ta element tam. Razmisliti je treba, 
zakaj je ustvarjalec filma nekaj na določen način prikazal. Za to je treba poznati nekaj 
filmske teorije in filmskega jezika (No Film School 2019). 
Ker večina gradiva, ki sem ga uporabljala, ni bila v slovenščini, sem se za slovenske izraze 
in prevode obrnila na razne priročnike v slovenščini, ki so dostopni na internetu (Šola filma, 
Osnove filmske ustvarjalnosti). Navesti sem želela nekaj besedišča o filmu, povezanega s 
filmom oziroma natančneje z njegovo zgradbo, saj se za nekatere v pogovornem jeziku 
včasih uporablja kar angleška beseda in bi zato lahko prišlo do nejasnosti: 
 Montaža je proces, ki poveže vse elemente v končni produkt – film. 
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 Kader je osnovna enota filmskega jezika, ki traja od začetka snemanja, dokler se 
kamera ne ustavi. 
 Prizor je neprekinjeno dogajanje na enakem kraju, ki pa je lahko posneto z več zornih 
kotov, lahko je iz več kadrov in zato sestavljeno iz več delov. 
 Sekvenca je vsebinsko bolj kot ne samostojen del filma, sestavljen iz prizorov. 
 Plan določa, kaj vse bo vključeno v posnetek. Glede na to, kaj želi režiser sporočiti, 
se odloči za enega od planov. Nekateri od osnovnih planov so daljni plan, splošni 
plan, srednji plan, veliki plan, bližnji plan … 
 Diegeza so elementi, ki gledalcu pomagajo razumeti zgodbo filma, a na samo zgodbo 
nimajo vpliva (predstavljen čas, prostor, glasba in podobno). 
 Zgornji/spodnji rakurz pomeni, da je snemalni kot zgoraj oziroma spodaj.  
 Mednapis je napis, ki se s sporočilno funkcijo lahko pojavlja v filmu. Ker je montaža 
pri dokumentarnih filmih navadno precej »odrezava«, lahko delujejo tudi kot 
odpiralci oziroma zapiralci prizora/sekvence. 
 Glas v offu so vsi zvoki, katerih izvora ni na zaslonu. 
 Kolaž je film, ki je sestavljen iz posnetkov iz različnih virov. 
Če je prva stvar, ki jo od filma dobimo, zgodba, stoji za njo veliko elementov, s katerimi si 
ustvarjalec pomaga pri prenosu te zgodbe. Zgoraj je naštetih nekaj elementov, povezanih s 
predstavljanjem zgodbe. Kot pri navadnih filmih lahko tudi pri dokumentarcih igra vlogo na 
primer postavitev kamere, plan itd. Ker pa v dokumentarnih filmih ni (oziroma naj ne bi bilo) 
izmišljenih elementov, igra še večjo vlogo zaporedje prizorov in sekvenc. Če na primer 
vidimo zaporedje negativnih prizorov, ki pa se končajo s pozitivnim, je velika možnost, da 
si bomo vse zapomnili v bolj pozitivni luči (Bernard 2007, 76–81). 
Čeprav je navadno pri avdiovizualnem večje pozornosti deležen vizualni del, igra veliko 
vlogo tudi zvok oziroma zvočni del. Zvok je v film prišel okoli leta 1900 in od takrat se ga 
poslužujejo vsi ustvarjalci filmov, razen tisti, ki namenoma želijo ustvariti nemi film. Kdaj 
je zvok prišel v dokumentarce, sicer ni bilo povsod enako, a bi približno lahko rekli, da je to 
bilo v 30. letih 20. stoletja (Nichols 2010, 6). Posebej velik korak za dokumentarne filme je 
bila uporaba nasnete (voice-over) naracije, ki je omogočila zamenjavo za napise med filmom. 
Ta je ponudila gledalcem možnost, da se identificirajo s filmom, vodiča, ki gledalce pelje 
skozi zgodbo, moralizirajočo točko, na kateri je bil določen pogled baziran. Ker predstavlja 
vsevedno osebo, ki nas pelje skozi zgodbo, ki jo pozna od začetka do konca, ji je načeloma 
lažje verjeti kot liku, ki ga spremljamo (Nichols 2016, 61–67). V 60-ih je kamera postala 
zmožna ujeti tudi zvok, ki se je skladal s posneto sliko, kar je dalo posnetkom možnost, da 
so tudi gledalci del okolja, kjer se nekaj dogaja. Z začetkom v 80-ih in vse do danes se 
ustvarjalci dokumentarcev poslužujejo in mešajo različne tehnike. Zvok (še posebej glasba) 
je zelo pomemben pri dokumentarnih filmih, saj pripomore h koherentnosti, gledalce vodi 
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skozi podobe in nudi točko identifikacije v filmu, ima čustven vpliv in tako naprej (Nichols 
2016, 70–73).   
 
2.2 Dokumentarni film in jedrska katastrofa v Fukushimi 
V povezavi z enajstim marcem je bilo posnetih veliko filmov, tako dokumentarnih kot 
igranih. Velika večina teh filmov se osredotoča na dva aspekta nesreče: na japonsko vlado, 
ki ni zadostno podprla ljudi, ki jih je nesreča prizadela, in skupno prizadevanje teh istih ljudi; 
ter birokracijo TEPCA, ki v poročilih ni razkrivala dejanskih podatkov o nesreči in sevanju 
(Chu in Yee 2018, 668). 
Po podatkih, ki jih je zbral Nanasawa (2015), je na Japonskem število dokumentarnih 
programov s ključnimi besedami jedrska elektrarna, radioaktivnost ali energija po letu 2011 
kar hitro padalo. Leta 2011 je bilo predvajanih 166, že leta 2013 pa je število padlo na 109, 
se pravi za eno tretjino manj (2015, 72). To, da se število dokumentarne vsebine določenega 
dogodka niža, bolj kot se od njega časovno odmikamo, je seveda samoumevno. A Nanasawa 
trdi, da se je treba poleg tega dejstva zavedati tudi, da so teme lahko izvor težav za različna 
področja. Posledično imajo lahko nekatera področja, kot na primer politika, ekonomija, 
znanost in podobno, vpliv na vsebino, pa naj bo ta nameren ali se ga niti sami ne zavedajo 
(Nanasawa 2015). 
S tem bi rada le izpostavila, da kljub temu da večina del o teoriji dokumentarnega filma pri 
njegovi definiciji opozarja, da se morajo ustvarjalci sami držati določenih pravil novinarstva, 
to ni vedno mogoče. Jasno je, da se lahko pojavijo zunanje ovire, ki vplivajo na vsebinsko 
»resničnost« filma. 
V diplomskem delu sem za analizo izbrala dva dokumentarna filma, in sicer Fukushima: A 
Nuclear Story (2015) italijanskega režiserja Mattea Gagliardija in Futaba kara tōku hanarete 
フタバから遠く離れて (Daleč stran od Futabe, uradni angleški naslov Nuclear Nation: 
The Fukushima Refugees Story) japonskega režiserja Atsushija Funahashija. Namenoma 
sem želela en japonski film in enega tujega, ta dva pa sem izbrala, ker sta bila predvajana na 




3 Analiza filma Fukushima: A Nuclear Story 
3.1 Obnova  
Film Fukushima: A Nuclear Story sta ustvarila dva Italijana, režiser Mattea Gagliardi in 
novinar Pio d’Emilia, ki že 30 let živi na Japonskem. Bil je prvi tuji novinar, ki je prispel na 
mesto nesreče. Film je izdala leta 2015 produkcijska hiša A World With a View – Film 
Beyond. To je Gagliardijev drugi film o Fukushimi.  
Zelo dobro je bil sprejet tako na Japonskem kot drugje po svetu, kar pričajo pohvale raznih 
kritikov in novic. Tako je na primer Japan Times zapisal: »Fukushima: A Nuclear Story 
izstopa med dokumentarci o enajstem marcu.« (Fukushima: A Nuclear Story). 
Gagliardi se je odločil uporabiti kar nekaj različnih oblik vizualne predstavitve in jih združiti 
v kolaž. Določeni deli so bili posneti izključno za uporabo v tem filmu, to so večinoma 
posnetki, ki prikazujejo »glavni lik«, ki ga predstavlja resnična oseba – novinar Pio d'Emilia. 
Druga vrsta posnetkov so posnetki, ki jih je med in po nesreči novinar sam posnel. Imel je 
preko 300 ur materiala, od česar so za film bili skrbno izbrani le najbolj pomembni. Kar 
nekajkrat se pojavijo tudi posnetki novic iz tistega časa. Kot zadnji stil vizualne predstavitve, 
ki je večinoma uporabljen za prikaz elektrarne in njenih zaposlenih med nesrečo in po njej 
oziroma delovanja elektrarne, pa je uporabljen stil, ki zelo spominja na japonske mange. 
Manga 漫画 (manga) je v bistvu japonski strip, tako da so v filmu uporabljene risbe manga, 
kar je učinkovit način predstavitve nečesa, kot je jedrska elektrarna, ki je večini ljudi dokaj 
abstraktna stvar.  
Skozi zgodbo gledalce skoraj v celoti pelje komentator v offu, le včasih je kaj dodano s strani 
ljudi na posnetkih. 
Struktura filma je razdeljena na uvodni del ter prvo, drugo in tretje dejanje. Ker se odvijajo 
trije stili pripovedovanja hkrati in bi z obnovo vsakega posebej izgubila element časa, so po 
odstavkih opisane pomembnejše sekvence. 
Uvodni del se začne s črnim ozadjem in čustveno klavirsko glasbo, ki daje občutek, da se 
nekaj začenja. V film nas uvedejo napisi z imenom lika ter časom in krajem, s katerimi bo 
film povezan. Sledi naslov, katerega črke že počasi izdajo, kaj gledalca čaka, saj se na črnem 
ekranu v napisu skriva slika elektrarne.  
Na kratko je povedano nekaj o Japonski in odnosu, ki ga ima z njo glavni lik – italijanski 
novinar Pio D'Emilia, ki živi v Tokiu, kjer se tudi nahaja, ko se zgodi najmočnejši potres na 
Japonskem do tedaj. Skozi dejanske posnetke novinarja vidimo dogajanje med potresom in 
po njem. Uvodni del filma se konča s posnetki novic iz tistega časa. 
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Sledi prvi del filma oziroma prvi prizor, poimenovan Sōteigai 想定外 (Nepredvidljivo). 
Začne se z d'Emilio, ki gleda novice in dvomi v to, kar v njih poročajo. Sledi predstavitev 
jedrske elektrarne v Fukushimi in tega, kar se je tam dogajalo. Ob potresu je prišlo do težav 
z daljnovodi, a so pomožni generatorji zagotovili energijo, pomembno za ohlajevanje 
reaktorjev. Nato pa je prišel cunami in ostali so brez elektrike. Po ponovni vzpostavitvi so 
ugotovili, da morajo v ozračje izpustiti radioaktivni plin. Takratni premier Naoto Kan je to 
odobril, se odpravil na mesto nesreče in po evakuaciji v radiju treh kilometrov okoli 
elektrarne so ročno odprli ventile. Medtem se zaradi dvomov v informacije, ki jih 
predstavljajo novice, d'Emilia odloči odpraviti bližje kraju nesreče in pride najprej do mesta 
Kesennuma v prefekturi Miyagi. S svojimi posnetki ob opustošenju pokaže tudi odziv 
Japoncev na naravno nesrečo, ki bi lahko bil presenetljiv tistim, ki o Japonski bolj malo vedo. 
Posnel je vrsto ljudi, ki so tudi več ur mirno čakali, da bodo lahko vstopili v trgovino. V 
elektrarni se soočajo z novimi težavami – posledicami eksplozije v prvi stavbi reaktorja.  
Tretji dan po nesreči se je direktor elektrarne Masao Yoshida (吉田昌朗) kljub ukazom 
TEPCA odločil, da bodo za nujno hlajenje reaktorjev uporabili morsko vodo. TEPCO tega 
ni želel, saj bi slana voda poškodovala reaktorje. To so res izvedli peti dan po nesreči, ko je 
v četrtem reaktorju začela izhlapevati voda. TEPCO je pripravljen dvigniti roke in 
Fukushimo prepustiti usodi, a jih Naoto Kan prepriča, da je to prenevarno, saj bi v primeru, 
da ne bi mogli omejiti radiacije, hude posledice prizadele celotno Japonsko. Medtem je prišlo 
do odločitve za evakuacijo v premeru dvajset kilometrov (prej treh) okoli elektrarne in tudi 
na kraju nesreče je ostala le skupina petdesetih delavcev.  
Konec marca jim je uspelo reaktorje stabilizirati in tako se je vrnilo tudi več delavcev, a se 
je istočasno v morje izlilo več kot 11,000 ton radioaktivne vode. Posledično so premierja 
Kana svetovni mediji obdolžili za neodgovornega in je s položaja odstopil. Svoj položaj je 
zapustil tudi takratni direktor elektrarne Fukushima, a je bila v njegovem primeru to 
posledica hospitalizacije.   
Nov premier je postal Abe Shinzo, ki je oznanil, da bo Japonska ponovno zagnala nekaj od 
svojih štiriinpetdesetih reaktorjev, ki so bili po nesreči vsi ustavljeni. To je na Japonskem v 
luči omenjene nesreče sprožilo proteste. 
12. junija 2011 je novinarju d'Emilii končno uspelo priti do elektrarne.  
 
Drugi prizor, Mienai teki 見えない敵 (Nevidni sovražnik). 
Začne se s posnetki intervjuja prejšnjega premierja Kana, ki je osebno šel do glavnih ljudi 
TEPCA, ko so ti želeli Fukushimo prepustiti usodi. Prepričan je, da bi v takem primeru 
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posledice lahko bile katastrofalne za celotno japonsko otočje. To je že prej povedal glas v 
offu, tokrat pa to slišimo neposredno od premierja.  
Medtem poteka v elektrarni ogled, namenjen prvim novinarjem. Nagovori jih novi direktor 
elektrarne Takeshi Takahashi, ki se najprej opraviči. Njegovo opravičilo je prikazano prvo, 
nato sledijo posnetki televizijskega prenosa opravičila TEPCA. V zvezi z nesrečo je bilo 
sicer izrečenih kar nekaj opravičil, a nihče (TEPCO ali vlada) ni bil pripravljen prevzeti 
krivde. TEPCO je namreč trdil, da je bila nesreča pač nepredvidljiva. Prav to je bil tudi eden 
od razlogov, zakaj opravičilo TEPCA v javnosti ni bilo sprejeto. 
Prizor se vrne v elektrarno, kjer se soočajo z novimi težavami. Ena od največjih težav 
elektrarne je odpadna onesnažena voda, za katero so gradili nove rezervoarje. A gradnja ni 
bila dovolj hitra in jim je zato hitro zmanjkovalo prostora. Še ena glavnih težav, za katero 
rešitve še niso imeli, je bila, kako iz stopljene sredice v reaktorjih dobiti radioaktivno gorivo. 
To bi bil velik korak v smeri dekontaminacije.  
Naslednja posledica nesreče, ki je na kratko prikazana, so evakuacijska središča, v katerih 
ljudje živijo v slabih razmerah. Klub težki situaciji imajo na posnetkih, ki jih je takrat posnel 
d'Emilia, evakuirani ljudje nasmehe. Vse, kar vedo o tem, kdaj se bodo lahko vrnili domov 
oziroma ali se bodo sploh lahko vrnili, je, da je to odvisno od uspešnosti dekontaminacije.  
Če je bil takoj po nesreči vstop v prepovedano območje odsvetovan, so ga po razširitvi 
evakuacije povsem prepovedali. Med tistimi, ki so se prepoved odločili prekršiti, je tudi 
skupina novinarjev, ki je želela iz dolžnosti do svojega dela dokumentirati razmere tam. 
Posnetki, ki so jih posneli znotraj prepovedanega območja, kažejo, da je še edino življenje 
tam v obliki živali. Skozi posnetke opustošenih mest (Futaba, Tomioka idr.) so predstavljena 
tudi dejanja ljudi po nesreči. Izropane trgovine in bankomati naj bi nakazovali na to, da je 
od tukaj izginila tudi za Japonce zelo pomembna poštenost.  
Maja je vlada ljudem, ki so ob evakuaciji zapustili hišne živali, dala eno uro, da se vrnejo po 
njih, ostalo živino pa obsodila na tako imenovano sladko smrt. Vlada je tudi na novo določila 
mejo, tokrat na podlagi izmerjene radiacije in ne le oddaljenosti od elektrarne. 
Drugi prizor se zaključi ob tabli pred mestom, na kateri piše genshiryoku akarui mirai no 
enerugii 「原子力明るい未来のエネルギー  」 (Jedrska energija; energija svetle 
prihodnosti). 
 
Tretji prizor, Kiseki 「奇跡」 (Čudež). 
Začne se s pripovedjo o ameriškem poskusu na Maršalovih otokih leta 1954, kjer jo je slabo 
odnesla japonska ribiška ladja. Skozi to zgodbo je prikazan začetek jedrske energije na 
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Japonskem. Zaradi tega incidenta so Japonci začeli protestirati proti jedrski energiji, kar pa 
ni bilo po godu ZDA. Zato so ZDA in njeni zavezniki na Japonskem v medijih začeli jedrsko 
energijo promovirati s sloganom »mir, pravica, varnost«. Veliko vlogo pri tem je imel 
Shōriki Matsutarō, ki je menil, da je za Japonsko prijateljstvo z Ameriko edina pot do 
blaginje. Bili so uspešni in kmalu se je na Japonskem pojavila prva jedrska elektrarna. Ob 
vrnitvi v filmsko realnost so novinarji še vedno na ogledu elektrarne, kjer je ozračje 
naostreno. Delavci so na posnetkih nervozni, na avtobusu novinarjem celo prepovedo 
snemanje.  
V elektrarni se je število sezonskih delavcev povišalo na kar 90 % vseh delavcev na kraju. 
Nova težava je postala stavba drugega reaktorja, sicer edina, ki je ostala cela, a ravno od tam 
je prihajalo največje sevanje in dnevno izlivanje onesnažene vode v morje.  
Po podatkih iz 641 strani dolgega poročila, ki ga je izdala vlada, je bila nesreča razglašena 
za posledico človeške napake, zasledimo pa še, da je bila nesreča »posledica tajnih 
dogovorov med vlado, upravnimi organi in TEPCOM.« S posredovanjem premierja Kana se 
je piramida poveljevanja obrnila, kar je pripeljalo do še večjega nereda in je zato težko reči, 
na čigavi strani leži največji del krivde za nesrečo. Krivi so hkrati vsi in nihče. 
Japonska po nesreči ni več tako naklonjena jedrski energiji, nesreča pa je Japonsko pripeljala 
do razmišljanja o obnovljivih virih, s čemer se je že prej ukvarjalo ogromno število držav. 
Glede na povedano v filmu bi lahko bilo vse veliko huje. Slučajno so v četrtem reaktorju 
pred nesrečo menjali gorivne elemente, zaradi česar je bila v sobi nad reaktorjem zaprta voda. 
V sobi zraven pa so bile razbeljene gorivne palice (se pravi izven dejanskega reaktorja). 
Zaradi visokega pritiska je pregrada med tema prostoroma popustila in voda je zalila gorivne 
palice. Če do tega ne bi prišlo, bi najbrž prišlo do taljenja gorivne sredice, a tokrat bi bilo to 
na prostem in ne v jedru (ki varuje zunanji svet pred radiacijo). Ocenjuje se, da bi bil kot 
posledica Tokio popolnoma uničen.  
Film se zaključi s posnetkom Tokia in povedjo: »Preživeli smo, ker v deželi tehnologije kot 
po čudežu nekaj ni delovalo.«  
 
3.2 Analiza filma glede na raziskovalna vprašanja 
 
Odnos do jedrske energije 
Odnos do jedrske energije besedno v filmu ni izražen.  
Pri koncu filma je skozi naracijo v offu rečeno: 
»Zaradi vedno večje potrebe po energiji se zavedamo, da so obnovljivi viri energije 
pomembni. Vendar ne zadovoljujejo vseh potreb. Čeprav se nam sanje o jedrskem zlitju 
13 
 
ter neskončni in čisti energiji za vse ŠE niso uresničile, izkušnje junakov v Fukushimi 
niso zadostovale.« 
Tu pride Gagliardi najbližje besednemu omenjanju jedrske energije, a si na podlagi tega ne 
bi upala trditi, da s tem izraža svojo naklonjenost. Prav tako si ne bi upala trditi obratnega, 
na podlagi tega, da takoj sledi prizor Tokia, kjer je vrvež enak kot prej. Naracija v offu pove: 
»Zlomljen ventil na zapori nas je rešil še večje katastrofe.« To je tudi zadnji del filma in če 
bi šli podrobno v zadnjo poved, ta narekuje, da je bila katastrofa huda, lahko pa bi bila še 
hujša. 
Jasno pa je, da jedrske energije ne predstavlja v pozitivni luči. 
 
Komu je dan glas, skozi čigave oči je zgodba povedana 
Takoj na začetku filma je prvi, za katerega izvemo, glavni lik, ki ga uprizarja resnična oseba, 
ki je tudi dala pobudo za film. Zanj izvemo najprej s prikazanim besedilom, ko je ekran še 
črn, šele po naslovu ga tudi vidimo. To je italijanski novinar Pio d'Emilia, ki že 30 let živi 
na Japonskem. Čeprav se v filmu izmenjujeta pripovedovanje o njegovi izkušnji in 
prikazovanje situacije v elektrarni, lahko rečemo, da je film povedan skozi njega, saj se začne 
in konča z njim. Uporabljenih je tudi veliko posnetkov, ki jih je novinar sam posnel med in 
po nesreči.  
Film ni dolg niti 60 minut, tako da ob razlagi dogajanja v elektrarni časa za ostalo, kot na 
primer družbene posledice, ne ostane veliko. Vseeno pa je nekaj odsekov, ki prikazujejo 
ljudi z območja nesreče. Za primer bi dala sekvenco posnetkov, ki prikazujejo begunce iz 
mesta Odaka. Film najprej pokaže razmere, v katerih živijo. Nato izpostavi eno od družin, 
od katere izvemo, da je vrnitev v domači kraj odvisna od uspešnosti dekontaminacije. Ker 
nihče ne ve, kdaj in če bo ta uspešna, je njihova prihodnost nejasna. Sledijo posnetki 
evakuiranih ljudi, ki kljub negotovosti svoje situacije še ohranjajo nasmeh na obrazu. 
 
Fokus filma 
Mislim, da je glavni fokus tega filma bila nesreča. Res je nekaj prizorov, ki prikazujejo ljudi 
in njihovo situacijo, a na dogajanje nimajo večjega vpliva.  
 V prvem delu tako na primer d'Emilia 14. 3. prispe v mesto Kesennuma, kjer 
posname razdejanje, ki sta ga pustila potres in cunami. Na enem od posnetkov, ki ga 
je tam posnel, ga starejša gospa opozori na prihajajoči cunami. Zanjo izvemo, da ni 
želela zapustiti moža, ki ne more hoditi. Zato svojega doma ni zapustila, kot je to 
storila večina. Tu pa se posnetki končajo in vrnemo se k animaciji dogodkov v 
14 
elektrarni tretji dan po potresu. Tukaj je lepo prikazano, kako zgoden je bil novinar 
na sceni, a zgodbe ne pomaga peljati naprej. 
 Kot sem že zgoraj omenila, je ena od sekvenc namenjena ljudem, ki so morali 
zapustiti mesto Odaka. Ker posnetki postanejo precej osebni, je bila tukaj definitivno 
želja po čustveni reakciji gledalca. Vseeno so izbrani prizori nastavljeni tako, da se 
začnejo z žalostnimi, nadaljujejo pa v prizore nasmejanih evakuiranih ljudi. 
Sekvenca se konča s črno-belo sliko otroka, okoli katerega se razprostirajo stavbe. 
Zdi se, kot da taki prizori sicer narekujejo tempo filmu, v katerem je uporabljenih 
več vizualnih stilov in so zato pomembni za sam film kot celoto, a na zgodbo, ki je 
v filmu predstavljena skozi nesrečo, ki se je dogajala v elektrarni, nimajo veliko 
vpliva.   
 
Iskanje krivca 
V filmu sicer ni eksplicitno povedano, da je krivec TEPCO, vseeno pa menim, da film na to 
nakazuje. To bom argumentirala z nekaj konkretnimi prizori iz filma.  
 Prvi dvom je zelo rahlo izražen že takoj s prvim prizorom, ko je omenjen dvom o 
poročanju medijev in dvom v tiste, ki trdijo, da so jedrske elektrarne varne. Tik za 
tem se stil zamenja v stil mange, v katerem je predstavljeno, kaj se je v elektrarni 
dogajalo med potresom in po njem. Tempo se stopnjuje, ta del pripovedi pa se konča, 
ko elektrarna izgubi energijo in povezavo s svetom. To spremljajo besede »Nihče ni 
vedel, kaj se dogaja v reaktorjih.« Po izraženih dvomih se novinar odloči situacijo 
sam raziskati. 
 »Zaupam japonski vladi, zlasti premierju, nisem pa prepričan, ali vlada lahko zaupa 
TEPCU in jedrski industriji,« je izjava d'Emilie (sicer v glasu v offu) ob gledanju 
novic. Z njo je TEPCO postavljen na vrh kot tisti, ki ima največ informacij in 
razpolaga z njimi, vlada pa kot sicer dobronamerna, a morda malce naivna. Prav tako 
si z njo film zagotovi, da bo gledalec skozi film pozoren na informacije, ki naj bi 
prišle iz TEPCA. 
 
Nekako nasproti TEPCU je postavljen premier Kan, ki mu je očitno naklonjen tudi osrednji 
lik novinarja. 
 Ko d'Emilia prvič izrazi strah in dvome v to, ali bi ostal na Japonskem, je skozi 
naracijo povedano njegovo mišljenje. S tem, da nas lik ne nagovarja neposredno, 
postanemo tudi gledalci del zgodbe, saj sledimo njegovemu razmišljanju. Po 
izraženih dvomih v TEPCO in njihove informacije izpostavi premierja Kana in ga 
označi z zelo subjektivnim mnenjem: »Naoto je preprost in iskren človek, ki ne bi 
dovolil zastrupljati ljudi.« Jasno je izražena naklonjenost premierju Kanu in zaupanje 
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v njegovo nedolžnost, kar implicira, da TEPCO ni zavajal le navadnih ljudi, temveč 
tudi ljudi v vladi.  
 Ko se je TEPCO skoraj odločil dvigniti roke in Fukushimo prepustiti usodi, je 
premier Kan odšel na njihovo upravo, da bi jih prepričal, da bi to dejanje lahko 
ogrozilo celotno Japonsko. To je v filmu prikazano s sliko manga, kjer si nasproti 
stojita premier in nekdo iz TEPCA (ni specificirano, kdo je). Premier je prikazan, 





4  Analiza filma Futaba kara tōku hanarete  
4.1 Obnova 
Film je leta 2012 izdala japonska produkcijska hiša Big River Film v sodelovanju z 
Documentary Japan. Režiser Atsushi Funahashi je film začel snemati marca 2011, ko so 
novice govorile večinoma o potresu, cunamiju in jedrski elektrarni. Iz dolžnosti, ki jo je čutil 
do ljudi iz mesta Futaba, ki so postali tako rekoč jedrski begunci, se je odločil posneti film 
o njih. 96 minut dolg film so predvajali na neštetih filmskih festivalih, tako japonskih kot 
tudi tujih (Berlin, Soul, Italija …) (Futaba kara). 
Film skoraj v celoti predstavlja življenje prebivalcev mesta Futaba, v katerem sta stavbi 
številka pet in šest jedrske elektrarne Fukushima. Večina posnetkov je posnetih v srednji šoli 
Kisai v Saitami, kjer so ti ljudje živeli po zapovedani evakuaciji zaradi sevanja. Lahko bi 
rekli, da je razdeljen na pet delov: uvodni del, haru 春 (pomlad), tsuyu 梅雨 (deževno 
obdobje), natsu 夏 (poletje) in aki 秋 (jesen). Nekateri ljudje so v filmu prikazani le enkrat, 
zgodbam nekaterih pa film sledi in se zato pojavijo večkrat. Prav tako je večkrat prikazan 
tudi župan Futabe Idogawa Katsutaka 井戸川克隆. 
Film se začne zvokom vetra in slikami elektrarne, sprva od daleč, nato vedno bližje, dokler 
ni jasno videti, da je ta poškodovana. Sledi naslov filma, nato pa na črnem zaslonu nekaj 
glavnih podatkov o nesreči in evakuirancih. To nas že vpelje v slog filma, ki se naracije v 
offu ne posluži niti enkrat. Glavne podatke predstavi z mednapisi, ki jih včasih spremlja 
glasba, včasih ne, ali pa neposredno skozi govor ljudi na posnetkih.  
 
Haru 春 (Pomlad) 
Iz mednapisa izvemo, da je bilo petega aprila v šoli 1415 evakuiranih ljudi. 
Na kratko je prikazana Saitamakenritsu kisai koutougakkou 埼玉県立騎西高等学校 
(srednja šola Kisai prefekture Saitama) in kako je ta prirejena za življenje evakuirancev. 
Dobro je prikazano, da so tukaj pristali ljudje vseh starosti, od starih do mladih, in razne 
vsakodnevne težave, s katerimi se spopadajo. Za vzdrževanje morale so bili organizirani 
razni dogodki, kot so nastopi, in celo cesarjev obisk. Že tukaj je prvič posnet župan mesta 
Futaba, Katsutaka Idogawa, ki predstavi svoje mesto. Prav on je dal pobudo za evakuacijo, 
po tem, ko so slišali eksplozijo in so iz neba padali delci stavbe, kjer je eksplodiralo. 
Posnetki enajstega aprila prikazujejo evakuirance, ki izvajajo 15 sekund mokutō 黙とう 
(tihe molitve/minute tišine).  
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Sledijo posnetki konference, kjer so se zbrali zastopniki krajev, kjer so jedrske elektrarne. 
Župan Futabe je na tej konferenci deloval kot podpredsednik organizacije. Želeli so apelirati 
na državo (vlado) glede njene strategije o krajih, ki so bili pod vplivom jedrske nesreče.  
Z vrnitvijo v evakuacijski center v šoli prizor pokaže tamkajšnje ljudi, kako po televiziji 
gledajo neposredni prenos TEPCO-vega javnega opravičila, ki pa ga evakuiranci ne morejo 
sprejeti. Menijo, da je najmanj, kar bi voditelji podjetja morali storiti, to, da bi osebno prišli 
do njih.  
Tukaj spoznamo dve osebi, ki se pojavita večkrat, in to sta Yūichi Nakai 中井祐一 in njegov 
oče, ki sta izgubila mamo oziroma ženo. Ta je še vedno pogrešana. Odpravila sta se do 
ostalih evakuacijskih centrov, a je tam nista našla. Zato si jo želita iti iskat v prepovedano 
območje, a je to zaradi radiacije nemogoče.  
 
Tsuyu 梅雨 (Deževno obdobje) 
Prvega junija je bilo število evakuirancev 1001.  
Predstavljen je bivši delavec TEPCA, Shizuo Suzuki 鈴木静男, s svojo ženo. Zaradi njenih 
starostnih težav se selita iz srednje šole v socialno stanovanje, kjer ji bo vsakdanje življenje 
olajšano.  
Prvič je župan Futabo predstavil le na hitro z glavnimi dejstvi, tokrat pa je v tonu nostalgije. 
Na kratko obrazloži tudi prihod nuklearne elektrarne in vplive, ki jih je imela na mesto. 
Sprva je prinesla veliko pozitivnih stvari in zato je prišlo tudi do razmišljanja, da bi se v 
mestu zgradilo še dve stavbi. Tudi on sam je bil sprva podpornik nuklearne energije. 
Že pred poletjem je TEPCO vsem žrtvam nuklearne nesreče izplačal denar. Dobili so tudi še 
pisno opravičilo. A ljudje so mnenja, da je bilo opravičilo napisano le zaradi ohranitve 
ugleda, denar pa izplačan zaradi pritiska vlade na TEPCO. Osebnega opravičila še niso dobili 
in tudi njihova situacija se ne spreminja, kar je privedlo do nezadovoljstva in utrujenosti. 
Nekateri menijo, da so vsi pozabili na njih in njihov položaj. 
 
Natsu 夏 (Poletje) 
Avgusta je bilo v srednji šoli še 880 ljudi.  
Odraslim je bila dovoljena vrnitev v mesto za največ dve uri, bodisi da vzamejo stvari od 
doma bodisi za obiskanje grobov ali celo le za poklonitev izgubljenim bližjim. Poleg 
posnetkov omenjenih stvari pa so posnetki odprave v evakuacijsko cono uporabljeni tudi za 
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pojasnitev, da so nekateri kljub evakuacijskim ukazom ostali. To so večinoma kmetje, ki še 
zdaj skrbijo za svojo živino.  
Medtem se je v časopisu pojavila objava predloga za nacionalizacijo ozemlja v bližini 
elektrarne, ki ga je izdala Demokratska stranka. To je nezadovoljstvo še poglobilo. Tudi 
župan se s tem ne strinja in prefekturo Fukushima primerja s Hiroshimo in Nagasakijem, 
kjer ljudje sedaj normalno živijo. Zakaj bi torej morala Fukushimo čakati drugačna usoda? 
Zatrdi tudi, da ne bo dopustil, da bi se Futabo izbrisalo z zemljevida.  
Po nesreči se je prvič začel tudi letni debatni sestanek za razrešitev težav z jedrskimi 
elektrarnami v krajih, kjer se te nahajajo. Tako minister za ekonomijo, trgovanje in industrijo 
Banri Kaieda kot minister za jedrsko krizo Goshi Hosono sta takoj po svojem govoru 
sestanek zapustila. Prav tako v svojem govoru nista podala nobenih točnih smernic o tem, 
kako se bo stvari vnaprej reševalo. Ko je nastopil čas za komentarje, je župan Futabe 
nagovoril odbor za jedrsko energijo. Opomnil jih je, da so, ko so k njim prišli promovirat 
jedrsko energijo, zagotavljali, da je ta varna, zdaj pa domačini ne morejo živeti v svojem 
mestu. Izpostavil je tudi, da ne glede na to, da so mirno čakali, obljubljenih zdravstvenih 
pregledov za izpostavitev radiaciji še vedno niso dočakali. Od nesreče pa je preteklo že več 
mesecev. 
Tako so se ljudje po nesreči počutili zapostavljeni in okoli 500 se jih je to poletje odločilo 
odpraviti v Tokio, kjer so izvedli štiriurni protest. Protestirali so tudi pred Liberalno 
demokratsko stranko, ki je bila ena glavnih podpornic jedrske energije. Ena od zahtev 
protestnikov je bila sprejetje zakona za socialno podporo jedrskim beguncem. Čeprav je bilo 
nekaj njihovih zahtev upravičenih in realnih, so bile nekatere nemogoče. Kljub vzklikanju, 
naj jim vrnejo njihovo mesto in domove, jim njihovih hiš, ki jih tam več ni, namreč ne morejo 
na noben način vrniti. Tudi sami so se tega zavedali, a so čutili, da morajo protest vseeno 
izvesti. Mogoče je bilo to v poskusu priganjanja vlade k ukrepanju ali pa so samo želeli na 
situacijo pritegniti nekaj pozornosti. 
 
Aki 秋 (Jesen) 
Novembra je bilo v šoli še 673 ljudi, življenje znotraj šole pa se razen tega ni kaj dosti 
spremenilo. Od pomladi se je število zmanjšalo za približno polovico. Ta se je odselila v 
druge dele Japonske. Razlogi za to so seveda različni. V filmu sta prikazana dva primera. 
Družina Nakai se je na primer preselila v mesto Iwaki, ki je bližje mestu Futaba. Oba, oče 




Zakonca Suzuki še vedno živita v socialnem stanovanju. Privadila sta se na življenje tam in 
sprijaznila z dejstvom, da nazaj v Futabo ne moreta več. 
Župan Futabe, ki je bil v preteklosti naklonjen jedrski energiji, pove, da se zdaj zaveda, da 
negativni aspekti jedrske energije odtehtajo pozitivne. Res je elektrarna v regijo prinesla 
nova delovna mesta in dobiček, a za kakšno ceno? Futaba je imela 40 let koristi od jedrske 
elektrarne, nato pa je izgubila ne le pridobljeno z njo, ampak tudi tisto, kar je imela pred 
njenim prihodom. Zdi se mu, da so kot skupnost plavali v radiaciji, odkar je bila zgrajena 
elektrarna, tisti v TEPCU pa so želi uspehe.  
Po jasnem županovem nasprotovanju jedrski energiji sledijo posnetki mrtve živine in 
razdejanja, ki ga je nesreča pustila. Na posnetku je zajet tudi napis (najbrž na vstopni točki 
v mesto), ki se glasi 「原子力豊かな社会とまちづくり– Jedrska energija ustvarja 
cvetočo družbo in mesto. Kot zadnji posnetek je zamegljena elektrarna v planu total od daleč. 
Sledijo še trije napisi na črnem ekranu. Ti sporočajo, da je vlada decembra razglasila konec 
nesreče, da najbrž vrnitev v mesto Futaba ne bo možna še vsaj pet let in da nekateri prebivalci 
Futabe še vedno živijo v begunstvu. 
 
4.2 Analiza filma glede na raziskovalna vprašanja 
 
Odnos do jedrske energije 
Odnos do jedrske energije je v filmu negativen. Po ogledu filma bi le malokdo lahko poskusil 
trditi drugače. To je najbolj razvidno iz zaporedja izbranih prizorov, še posebej na koncu 
filma, pa tudi iz zgodb ljudi, ki so bile v filmu podrobneje prikazane.  
Mojo tezo podpirajo naslednji prizori iz filma: 
 Ena od zgodb, ki jih film podrobneje predstavi, je zgodba sina in očeta iz družine 
Nakai. Mati oziroma žena je bila v času cunamija doma. Ko sta sama pregledala 
ostale centre, v katerih so bili nastanjeni evakuirani ljudje, in je nista našla, je bilo 
jasno, da je tudi ona ena od mnogih pogrešanih. Zaradi evakuacijskega ukaza se sama 
nista mogla vrniti, organizirano iskanje pogrešanih v prepovedanem območju pa je 
bilo odpovedano zaradi nujnega nadziranega izpuščanja radioaktivnih plinov. V 
zvezi s tem je sin Yuuichi povedal:  
「原発はやっぱ、やっぱダメですよね。原発なければすぐ捜索に行って、
もしかして生きてたら、助かったかもしれない。」 
»Jedrske elektrarne pa le res niso v redu, a ne? Če ne bi bilo jedrske elektrarne, bi jo 
lahko šli takoj iskat in če bi bila živa, bi ji mogoče lahko pomagali.« 
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 Ob vplivanju na čustva gledalca, ki posluša nekoga v nemoči jokati in zraven z 
besedami povedati, da jedrske elektrarne niso dobra stvar, lahko naredi film na 
gledalca kar hitro velik vtis, ki z njim ostane še nekaj časa. 
 Drugi primer je župan Futabe, ki je bil sprva podpornik jedrske energije. Ko so mu 
jedrsko energijo predstavili kot varno in dobičkonosno, se mu je to za tako rekoč 
podeželsko mesto zdelo kot rešitev. V času nesreče sta bila v Futabi dva reaktorja, 
tekli pa so pogovori za postavitev še dveh. Elektrarna je res zagotovila nova dela, 
prebivalci pa so bili oproščeni določenih davkov.  
Pove, da je elektrarna imela pozitiven vpliv le štirideset let, kar pa niti približno ne 
odtehta tega, kar so sedaj izgubili. Zato se zdaj zaveda, da so minusi jedrske 
elektrarne neizmerno večji od plusov.  
「原子力発電所っていうのは、罪の方がものすごく大きいと私今、今は私
はもう考えていますので。」  
»Pri jedrski elektrarni je veliko več minusov kot plusov in zdaj vem to tudi sam.« 
 
Komu je dan glas, skozi čigave oči je zgodba povedana 
Celoten film je povedan skozi oči tistih ljudi, katerim je tudi dan glas. To so prebivalci mesta 
Futaba, ki so postali jedrski begunci, in župan tega mesta Katsutaka Idogawa. Na posnetkih 
se pojavi veliko ljudi, a le zgodbe nekaterih film tudi podrobneje predstavi. 
Razen posnetkov v planu total od daleč, ki se pojavijo na začetku in koncu, kjer zajemajo 
elektrarno od daleč, in posnetkov med filmom, ki zajemajo pokrajino, razdejanje po nesreči 
ali Futabo, so večinoma na vseh posnetkih prebivalci Futabe.  
Naracija v offu, ki predstavlja vsevednega komentatorja, je sicer ena glavnih tehnik v 
dokumentarnih filmih, a se je ta film ne poslužuje. Izbrani glavni podatki so predstavljeni z 
napisi na črnem ekranu. Do zadnjih treh napisov, s katerimi se film tudi konča, ob njih ni 
uporabljena niti glasba. Glasba je v dokumentarcih uporabljena v različne namene, a nekaj 
glavnih je: čustvena reakcija gledalca, ustalitev tempa filma in kot dodatek, ki naredi film 
bolj zanimiv. Z njenim izvzetjem je bilo zagotovljeno, da je bil fokus gledalca in tudi njegova 
čustvena reakcija na zgodbi jedrskih beguncev. 
 
Fokus filma 
Fokus filma je v celoti na posledicah, ki jih je nesreča pustila na tamkajšnjih prebivalcih.  
Edina vizualna predstavitev elektrarne se pojavi kot začetni in zaključni prizor, ko je zajeta 
v fotografiji v planu total od daleč. Na začetku se počasi približa, tako da je videti, da je ta 
poškodovana. Na koncu pa se pojavi v sklopu posnetkov razdejanja kot zadnji posnetek, 
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pred zaključnimi mednapisi. To je tudi edini sklop filma, v katerem je uporabljena glasba. 
To zagotovi tempo in poveže prizore med sabo ter doda čustveno vrednost. 
Informacije o elektrarni in tem, kar se tam dogaja, so predstavljene ali izključno z napisi na 
črnem ekranu ali skozi govor enega od posnetih ljudi. Teh informacij pa še zdaleč ni dovolj, 
da bi si gledalec brez predznanja predstavljal, kaj se je v določenem trenutku odvijalo znotraj 
elektrarne. Prav tako, razen ob zadnjih treh napisih, ob njih (najbrž namenoma) ni 
uporabljena nobena glasba. Za primer bi vzela prav zadnje tri napise, ki se glasijo: 
 2011 年 12 月 
日本政府は、福島第一原子力発電所が、冷温停止状態に達し、事故は収束した
と発表 
Decembra 2011 je japonska vlada razglasila, da je jedrska elektrarna Fukushima 
Daichi dosegla hladno zaustavitev in da se je nesreča s tem zaključila. 
 さらに放射性廃棄物の中間貯蔵施設を双葉郡内に設置する計画を打ち出した。
除染が進まないかぎり町へは 5 年以上帰還できないといわれている 
Še več, izdan je bil načrt, da bo radioaktivni odpadni material odložen znotraj mesta 
Futaba. Govori se, da v kolikor ne bo izvedena dekontaminacija, se v mesto ne bo 
možno vrniti še več kot 5 let. 
 失われた「ふるさと」に対する賠償をいまだ得ることなく双葉町民は、現在も
避難生活を続けている 
Prebivalci mesta Futaba kompenzacije za izgubljeno (domače mesto) še vedno niso 
prejeli in nadaljujejo življenje v evakuaciji.  
 
To so zadnji trije napisi, s katerimi se film tudi konča. Najprej je podana informacija o koncu 
nesreče. Takoj za tem pa se film vrne k posledicam, ki jih imela nesreča za prebivalce Futabe. 
Prav tako je v celotnem filmu le tukaj ob napisih predvajana tudi glasba, kar zagotovi, da 
gledalec ogled zaključi na čustveni noti v povezavi z žrtvami nesreče. 
 
Iskanje krivca 
Primarni namen filma ni iskanje krivca za nesrečo, ki se je v Fukushimi zgodila. Vseeno pa 
ji ob svojem stališču nepodpiranja jedrske energije posledično izraža svojo nepodporo in 
hkrati tudi tistim, ki stojijo za njo. V največ primerih je to TEPCO, ki je vedno, ko je omenjen, 
omenjen v precej negativni luči. Omenjena je tudi japonska vlada oziroma bolj točno 
Minshutō 民主党 (Demokratska stranka).  
Če pogledamo nekaj primerov iz filma: 
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 TEPCO se je za nesrečo javno opravičil prek televizije. V filmu je eden od prizorov, 
ko ljudje v srednji šoli v Saitami gledajo prenos opravičila in ob tem zmajujejo z 
glavami. Že za minimalno opravičilo se jim zdi, da bi morale vodje TEPCA priti do 
njih in se osebno opravičiti. Tudi ko jim TEPCO po pošti pošlje pismo o odškodnini, 
so prepričani, da so jim jo odplačali le, ker na njih pritiska država.  
 Ko proti koncu filma župan Idogawa govori, kako se je njegovo mnenje o jedrski 
energiji spremenilo, izjavi dve stvari, ki direktno postavita TEPCO pod vprašanje.  
「失ったものは今後どのぐらい賠償、東電がするのか分かりませんが、
これやっぱ過失って言わないといけない。」 
»Ne vem, kako bo TEPCO kompenziral za izgubljeno, ampak je treba reči, da je 




»Najverjetneje smo se kot regija kopali v radiaciji vse od prihoda elektrarne.« 
Še več, nadaljuje z mišljenjem, da so medtem tisti v Tokiu, ki niso bili radiaciji niti 
blizu, pobirali ves dobiček. 
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5 Zaključek      
Namen naloge je bil odgovoriti na štiri raziskovalna vprašanja v povezavi z dvema izbranima 
dokumentarnima filmoma o Fukushimi in nesreči, ki se je tam zgodila enajstega marca 2011. 
Vprašanja so bila sledeča: 
 Ali je v filmu odnos do jedrske energije pozitiven, negativen in ali poskuša 
dokumentarec glede tega biti čim bolj objektiven? 
 Komu je dan glas in skozi čigave oči je zgodba v dokumentarcu povedana? 
 Kaj je fokus filma? Ali filmi v glavnem govorijo o nesreči, torej z bolj tehničnega 
vidika in večino časa namenjajo temu dogodku, ali pa je njihov fokus drugje, na 
primer na vplivu, ki ga je ta dogodek imel na ljudi, družbo ipd.? 
 Ali film nakazuje na nekoga kot na krivca in če da, na koga? 
Začela sem s preučevanjem filmske teorije in teorije o dokumentarnem filmu. Prebrala sem 
tudi kar nekaj primerov analiz določenih dokumentarnih filmov, na podlagi česar sem nato 
filma analizirala. 
Prvo raziskovalno vprašanje je bilo, kakšen je odnos v filmu do jedrske energije. Jasno je, 
da v nobenem od filmov odnos do jedrske elektrarne ni bil pozitiven. Prvi film je kljub 
občasnemu opozarjanju na nevarnosti proizvoda in uporabe jedrske energije do te teme ostal 
dokaj objektiven. Po drugi strani pa je bila nepodpora tej vrsti energije v drugem filmu precej 
izrazita.  
Drugo vprašanje je zadevalo, skozi čigave oči je zgodba povedana in komu je v filmu dan 
glas. Tukaj sta se filma povsem razlikovala. V prvem filmu je zgodba povedana skozi oči 
italijanskega novinarja, s katerim se film začne in konča. Glas je v krajšem prizoru dan tudi 
ljudem z območja nesreče, a to na potek filma ne vpliva. V drugem filmu pa je glas dan 
skoraj izključno le prebivalcem mesta Futaba, skozi oči katerih je zgodba povedana. Da bi 
bil njihov glas res slišan, se film izogne tudi uporabi naracije v offu.  
Ker je zgodbo Fukushime mogoče predstaviti z več zornih kotov, je bilo tretje vprašanje, kaj 
je fokus filma. To, da je zornih kotov lahko več, je bilo potrjeno, saj fokusa teh dveh filmov 
skorajda ne bi mogla biti bolj različna. Medtem ko je prvi film osredotočen na čas nesreče 
in na nesrečo samo, obravnava drugi film izključno čas takoj po nesreči, od marca do jeseni 
leta 2011. Fokus pa je izključno na ljudeh iz mesta Futaba oziroma na tem, kakšne posledice 
je za njih imela nesreča. 
Četrto in zadnje vprašanje je bilo, ali film nakazuje na krivca. To je vsebinski aspekt, v 
katerem sta si filma najbolj podobna. Čeprav pri nobenem ni primarni namen iskanje krivca 
(pri prvem predstavitev nesreče, pri drugem posledic na prebivalce), pa oba filma na mesto 
krivca postavljata TEPCO.  
24 
Strukturno sta oba filma razdeljena na dele časovno, a je drugi film razdeljen na časovna 
obdobja – uvodni del, haru 春 (pomlad), tsuyu 梅雨 (deževno obdobje), natsu 夏 (poletje) 
in aki 秋 (jesen). Po drugi strani časovni trak v prvem filmu temelji na dogajanju v elektrarni 
– uvodni del, Sōteigai 想定外 (Nepredvidljivo), Mienai teki 見えない敵 (Nevidni sovražnik) 
in Kiseki 奇跡 (Čudež).  
Tudi na podlagi Nicholsovih šestih oblik reprezentacije se filma razlikujeta. V prvem filmu 
je glavni razlagalni način, saj film uporablja za vodenje skozi zgodbo naracijo v offu. V 
drugem filmu pa je bil glavni opazovalni način. Kamera je razen pri intervjuju dokaj 
diskretna in poudarek je na vsakodnevnem življenju ljudi. Naracije v offu ni in tudi glasba 
v offu se pojavi le na koncu filma. Po drugi strani je v Fukushima: A Nuclear Story glasba 
pogosto uporabljena. Največkrat je uporabljena za dodano dramatičnost ob prikazovanju 
dogajanja znotraj elektrarne. Prav tako je glasba uporabljena ob prikazovanju TEPCA in 
premierja Kana, kjer je z glasbo podprto mnenje filma o slednjih. Ob uporabi glasbe, ki 
povezuje dele filma, in naraciji v offu, ki vodi gledalca skozi film, uporablja film tri vrste 
posnetkov. Vse to da filmu večji občutek zgodbe, z začetkom, viškom in koncem. To je 
podprto tudi z razdelitvijo filma na v prejšnjem odstavku omenjene dele. Drugi film se poleg 
posnetkov ljudi poslužuje le mednapisov. V primerjavi s prvim filmom je zgodba bolj 
podobna pripovedi, ki se s koncem filma ne zaključi. Kljub temu da ne uporablja glasbe, je 
zaradi izbranih posnetkov in njihovega zaporedja stališče filma jasno.  
V uvodu je omenjeno, kako lahko razni mediji, med temi tudi dokumentarni film, oblikujejo 
mnenje ljudi glede nečesa. Že samo z izbranima filmoma je to jasno. Kljub temu da sta oba 
filma reprezentaciji istega dogodka, ta dogodek prikazujeta z drugačnih vidikov. Eden 
pojasni, kaj se je dogajalo v elektrarni, drugi posledice dogajanja na domačine. Gledalec, ki 
bi si na primer ogledal le prvi film, bi imel premierja Kana za pozitivno osebnost, gledalec, 
ki bi si ogledal drugega, pa zanj ne bi niti vedel. Zagotovo so dokumentarni filmi način 
reprezentacije, a se ustvarjalec sam odloči, točno kaj želi predstaviti in na kakšen način.  
Ker je diplomska naloga razmeroma kratko delo, sem se v njej osredotočila na vsebino dveh 
filmov. Če bi se k temi kdaj vrnila, bi jo nadgradila z bolj nefilmsko osredotočenimi vidiki. 
Poglobila bi se v ozadje obeh filmov, posebej v režiserja in proces ustvarjanja zgoraj 
omenjenih filmov (od ideje do realizacije). Druga stvar pa bi bila, kaj se je dogajalo po izdaji 
filma – kako so ga sprejeli filmski kritiki, kako navadna publika, ali so bile razlike v sprejetju 
filma na Japonskem in izven in podobno. Prav tako bi bilo zanimivo poskusiti ugotoviti, ali 
sta imela filma vpliv (in če da, kakšen) na nastajanje kasnejših del, povezanih s tematiko 
nesreče v Fukushimi.  
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6 POVZETEK v slovenskem jeziku 
Naslov diplomske naloge je Reprezentacija Fukushime v dokumentarnih filmih po nesreči 
leta 2011. V uvodu je na kratko opisan razlog za izbiro teme. Nato so, še vedno v sklopu 
uvodnega dela, najprej v obliki raziskovalnih vprašanj začrtani cilji naloge. Sledi 
metodološki del, kjer je predstavljena glavna literatura, ki je bila uporabljena pri pisanju.  
Drugo poglavje je namenjeno krajšemu orisu ozadja. Predstavljeni sta Fukushima in nesreča, 
ki se je zgodila enajstega marca 2011. Potres, ki je sprožil cunami, ki je posledično pripeljal 
do hude jedrske nesreče, je postal zanimiva tema za veliko medijev.  
Eden od teh medijev je film. Za nalogo sem izbrala dva dokumentarna filma, ki sta bila 
predvajana na kar nekaj filmskih festivalih. To sta film Fukushima: A Nuclear Story in 
Futaba kara tōku hanarete フタバから遠く離れて  (angleško Nuclear Nation: The 
Fukushima Refugees Story). 
Ker je glavni del naloge dokumentarni film, je v tretjem poglavju obravnavana teorija 
dokumentarnega filma. Ker je dokumentarni film zelo širok pojem, ga je težko definirati. 
Veliko piscev se strinja, da se z jasnejšo definicijo dokumentarnega filma veča možnost, da 
se ji bodo sami filmi izneverili. Zato je izbrana definicija, ki jo je podal Nichols in je prej 
kot pravilo namenjena kot smernica ustvarjalcem dokumentarcev. Ker se naloga ukvarja z 
reprezentacijo, je po Nicholsu podanih tudi šest načinov reprezentacije v dokumentarnih 
filmih: poetični, razlagalni, opazovalni, interaktivni, refleksivni in performativni način 
reprezentacije.  
Ker dokumentarni filmi prikazujejo nekaj, kar se je dejansko zgodilo, ustvarjalci tu nimajo 
prostih rok za dodajanje domišljijskih elementov, ki bi zgodbo peljali naprej ali jo naredili 
bolj zanimivo. Zato se ustvarjalci dokumentarnih filmov poslužujejo raznih tehnik, da z 
njimi predstavijo svojo temo. Sicer je nekaj teh tehnik morda samoumevnih, a so del 
filmskega jezika in so včasih dvoumne. Zato je definiranih nekaj pojmov v zvezi s filmskim 
jezikom, ki so skozi nalogo uporabljeni, in obrazložene so določene tehnike, ki se jih 
dokumentarni film poslužuje.  
Nesreča v Fukushimi je bila tematika kar nekaj filmov, a ponavadi vedno z enega od dveh 
vidikov. Ali je bil to TEPCO, ki je podajal nepravilne ali pomanjkljive informacije, ali pa 
japonska vlada, ki ni dovolj poskrbela za svoje državljane, ko so ti preživljali posledice 
nesreče. Največ dokumentarnih vsebin je bilo predvajanih na japonski televiziji leta 2011, 
ko se je nesreča zgodila, nato pa je število prenosov hitro upadlo.  
V četrtem poglavju je analiziran prvi film – Fukushima: A Nuclear Story italijanskega 
režiserja Mattea Gagliardija. Analiza je razdeljena na dva dela. V prvem delu je podanih 
nekaj podatkov o filmu in njegova obnova. V drugem delu poglavja pa je film analiziran 
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glede na zastavljena raziskovalna vprašanja. V tem delu je za vsako vprašanje najprej podan 
odgovor, ki je nato argumentiran s prizori iz filma ali tehnikami, ki jih film uporablja.  
Film Futaba kara tōku hanarete フタバから遠く離れて (uradni angleški naslov Nuclear 
Nation: The Fukushima Refugees Story), ki ga je režiral Atsushi Funahashi, je analiziran v 
petem poglavju. Enako kot prejšnje je tudi to poglavje razdeljeno na dva dela. V prvem je 
film opisan in obnovljen, drugi del pa obravnava zastavljena raziskovalna vprašanja.  
V zaključku, ki je šesto poglavje naloge, je podana primerjava ugotovitev o dveh filmih, do 
katerih smo prišli v četrtem in petem poglavju. Na koncu je podanih še nekaj idej za 
nadgraditev naloge, ki stopajo korak nazaj od dejanskih filmov. Če sta bila dejanska filma 
glavna tema diplomske naloge, bi bilo morda zanimivo pogledati tudi njuno družbeno ozadje 
in posledice, ki sta ju morda pustila bodisi na filmih, ki obravnavajo to jedrsko nesrečo, ali 
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